Horingssvar — skolestruktur i Namsos kommune (Joa)
Vi viser til forslag om & flytte 8.—10. trinn fra Joa til Namsos ungdomsskole.
Vi er en familie bosatt pa Joa med to barn, gérdsdrift og egen klinikk. Begge er 1 arbeid og

skatter til Namsos kommune. For oss handler denne saken ikke bare om skolestruktur, men
om hvorvidt det er mulig 4 bli boende og drive videre pé Joa.

1. Mangelfullt beslutningsgrunnlag

Det fremgér av heringsnotatet at konsekvenser knyttet til skoleskyss, logistikk og transport
ikke er ferdig utredet. Etter var vurdering innebarer dette at det ikke foreligger et tilstrekkelig
grunnlag for a fatte en forsvarlig beslutning.

Sentrale forhold som:

e samlet reisetid

e organisering av transport
o trafikksikkerhet

e kostnader

er ikke tilstrekkelig avklart.

2. Uforholdsmessig reisebelastning

For elever fra Joa innebarer forslaget en daglig transportkjede med buss, ferge og videre
transport.

For enkelte elever betyr dette oppmete til buss rundt kl. 06:15 for & rekke ferge kl. 07:15.
Dette gir en svert lang og belastende skoledag.

Det er misvisende a vise til kort fergetid. Den reelle belastningen bestar av:

e ventetid
¢ overgang mellom transportledd
e uforutsigbar logistikk

Dette gir en samlet reise som er betydelig mer krevende enn det som fremkommer i
utredningen.



3. Barnets beste og helse

En skolehverdag med s tidlig oppstart vil:

e redusere sgvn
e pavirke helse og trivsel
¢ svekke konsentrasjon og leeringsutbytte

Barn og unge i denne alderen har behov for tilstrekkelig sovn og forutsigbare rammer i
hverdagen. Etter var vurdering er ikke dette ivaretatt.

4. Manglende vurdering av trygg skolevei

Det er ikke redegjort for:
¢ hvem som har ansvar for elevene under transport
e behovfortilsyn eller falgeperson
e hvordan forsinkelser og avvik handteres
o sikkerhetved daglig ferdsel over ferge

Dette er forhold som ma avklares for det kan tas en beslutning.

5. Praktiske konsekvenser og omsorgsansvar

Det er heller ikke vurdert hvordan situasjoner der elever blir syke skal handteres.

For elever fra Joa finnes det ikke et reelt transportalternativ for hjemreise midt pa dagen. I
praksis kan elever matte bli verende pa skolen til ordinar hjemreise, noe som utfordrer
kommunens omsorgsansvar.

Videre vil lange dager gi:

e mindre tid med familien
o redusert deltakelse i fritidsaktiviteter
¢ en mer belastende hverdag over tid

6. Likeverdighet og rettferdighet

Forslaget innebarer at elever pa Joa fir en vesentlig storre belastning enn elever i
sentrumsomradene.



Dette gjelder bade:

e reisetid
e daglig struktur
o livskvalitet

Vi opplever at dette er en belastning som ikke ville blitt akseptert for elever i
sentrumsomradene.

7. Konsekvenser for bosetting og kommunegkonomi

For vér familie vil dette fa direkte konsekvenser for hverdagen og var mulighet til & bli
boende pa Joa. Dette er ikke et onsket valg, men en konsekvens vi mé vurdere.

Dersom familier som var flytter, vil det innebere:
e tap av skatteinntekter
e tap av neeringsaktivitet

o svekkelse av lokalsamfunn

Dette er langsiktige konsekvenser som etter vir vurdering ikke er tilstrekkelig belyst.

Konklusjon

Forslaget inneberer:

e uforholdsmessig stor belastning for elever fra Jga
¢ mangelfull utredning av transport og sikkerhet
e usikkerhet knyttet til kostnader og praktisk giennomfgring

Vi mener derfor at forslaget ikke oppfyller kravene til:

o forsvarlig beslutningsgrunnlag
e trygg skolevei

o akseptabel reisetid

e barnets beste

Vi anbefaler at forslaget ikke vedtas.

Med vennlig hilsen
May-lisbeth Pedersen, Svein Willy Aglen, Reidar (8 ar) og Thomas (5 ar).
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